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POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przysluguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 30
dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placéwce Poczty Polskiej SA (bgdacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z
2022 r.,poz. 329 t). ze zm., zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna ziozona po uplywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym albo doradca podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami albo rzecznikiem patentowym — w
sprawach witasnoéci przemystowej.

Strona moze wystgpi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na



urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3—6 p.p.s.a.)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewodzkich sgdach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié Sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania, adresu
do dorgczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70 §1i2p.ps.a).

' JArt. 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpic o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesé skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone, ktorej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strong, ktéra zglosila wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, o czym sad
poucza strong, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg okregowa
rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow Podatkowych lub Krajowg
Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia
doreczenia postanowienia korficzgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (sprawozdawca)

Protokolant: asystent sedziego Aleksander Kotarski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2022 r.

sprawy ze skargi Jaro SA z/s w Jaroszowie

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 maja 2021 r. Nr XXXIV.131.2021

W przedmiocie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego Gminy Udanin

l. stwierdza, Ze zaskarzona uchwata w zakresie zalgcznika nr 1b, Czesé II:
Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdziat XIl ,,Obiekty lub obszary,
dla ktorych wyznacza si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny” we fragmencie: ,,.Ze
wzgledu na priorytetowy charakter gospodarki rolnej na terenie gminy nad innymi
formami dziatalno$ci gospodarczej nalezy znaczenie ograniczyé mozliwosé
eksploatowania wegla brunatnego oraz glinki ognioodpornej. Ze wzgledu na brak
jakichkolwiek wytycznych i wskazan ze strony organéw administracji
geologicznej o przewidywanym wykorzystaniu istniejacych z46z, proponuje sie
wprowadzenie zasady, ze surowiec mozna eksploatowaé jedynie na kompleksach

leb gorszych niz klasa Ill.” zostata wydana z naruszeniem prawa;
gleb g y y
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Il. dalej idacg skarge oddala;
lll. zasadza od Gminy Udanin na rzecz Jaro SA z/s w Jaroszowie kwote 797 zt

utem zwrotu kosztéw postepowania.
r
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(siedemset dziewigcdziesiat siedem}; ;yg

, / Na oryginale wiaéciwe podpisy

. : Za zgodnoé¢ z oryginatem

Qu~ " » 2 up. Kierownika Sekretariaty
Emilia Withoweka
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Uzasadnienie

W dniu 25052021 r. Rada Gminy Udanin podjeta uchwate nr
XXXIV.131.2021 w sprawie zmiany Studium uwarunkowan | kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Udanin.

Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu wniosta spétka Jaro SA z/s w Jaroszowie, zaskarzaja ja w zakresie w
jakim Studium: 1) nie uwzglednia w Kierunkach rozwoju, eksploataciji zt6z (G-PG) na
obszarze potozonym w granicach obszaru gérniczego ,Jaroszow |", ustanowionego
w koncesji Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa nr 86/93
z 20.05.1993 r, 2) nie wprowadza zakazu nowej zabudowy w granicach
udokumentowanych zt6z ,Lusina-Udanin pole potudniowe" oraz ,Lusina-Udanin pole
potnocne", 3) wprowadza na obszarze objetym koncesjg zasade, ze surowce mozna

eksploatowac jedynie na kompleksach gleb gorszych niz klasa III.
Spotka w tym zakresie zarzucita Radzie Gminy naruszenie:

1) art. 21 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i 15 ustawy z 09.06.2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1064 ze zm.) — dalej: u.p.g.g., poprzez:

a) naruszenie wynikajgcego z koncesji prawa skarzacej (przedsigbiorcy gorniczego)
do wydobycia kopalin i niewyznaczenie funkcji eksploataciji zt6z w granicach obszaru
gérniczego "Jaroszow I", mimo zgtoszenia przez skarzacg odpowiednich uwag do

projektu studium;

b) uwzglednienie w tresci czesci ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego" (s. 88
zatgcznika 1b do uchwaty), zapisu ograniczajgcego mozliwoé¢ eksploatowania glinki
ognioodpornej wytacznie do gleb gorszych niz klasa Ill, co w praktyce uniemozliwi lub
istotnie  utrudni  skarzacej wydobycie kopalin ze zi6z ,Lusina-Udanin pole
Potudniowe" oraz ,Lusina-Udanin pole Potnocne", a takze ewentualng zmiane
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktoéra umozliwitaby

prowadzenie dziatalnosci zgodnie z wydang koncesja;

c) dopuszczenie rozwoju nowej zabudowy, w tym lokalizacji elektrowni wiatrowych, w
granicach udokumentowanych zt6z ,Lusina-Udanin pole Potudniowe" oraz ,Lusina-
Udanin pole Potnocne”, co uniemozliwi racjonalng gospodarke ztozem przez

skarzgca zgodnie z wydang koncesja;
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2) art. 1 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.) — dale;j:
u.p.z.p., poprzez nieuwzglednienie interesu prywatnego skarzgcej zmierzajgcego do
ochrony zagospodarowania terenow zt6z zgodnie z wydang koncesja przy okreslaniu
potencjalnego sposobu zagospodarowania i korzystania z ww. terenéw oraz

odrzucenie uwag do studium zgtoszonych przez skarzaca;

3) art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie w zaskarzonym studium
uwarunkowan wynikajacych z wystepowania terenéw goérniczych, w szczego6lnosci
poprzez nieuwzglednienie kierunku rozwoju na eksploatacje ztdéz (G-PG) na obszarze

oznaczonym przez skarzgcg w zgtoszonych uwagach do projektu Studium;

4) art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. w zwigzku z § 7 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28.04.2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) —
dalej: rozporzadzenie, poprzez nieoznaczenie granic udokumentowanych zt6z
kopalin oraz obszaréw i terenéw gérniczych na mapie kierunkéw rozwoju gminy
Udanin (Kierunki - Mapa K.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna), jako istotnego
ograniczenia w uzytkowaniu terendw z uwagi na ochrone udokumentowanych zt6z i

przystugujacag skarzgcej koncesje;

o) art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.z.p. wz. z art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. poprzez
nieokreslenie obszaréw wytaczonych z zabudowy na terenie zi6z ,Lusina-Udanin

pole Potudniowe" oraz ,Lusina-Udanin pole Pétnocne", w tym:

a) niewykluczenie w treSci czeéci ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego" (s.
43 zatgcznika 1b do uchwaty) mozliwosci rozwoju zabudowy w obszarze potozonym

w granicach udokumentowanych z6z,

b) nieuwzglednienie ww. zt6z kopalin w zestawieniu terenéw wytaczonych spod

zabudowy (s. 50 zatgcznika 1b do uchwaty);

6) art. 10 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p, poprzez nieokreslenie w zaskarzonym studium i na
Mapie K.1 Kierunki Struktura funkcjonalno-przestrzenna, obiektow lub obszaréw w
granicach udokumentowanych zt6z ,Lusina-Udanin pole Potudniowe" i ,Lusina-

Udanin pole Péinocne", na ktérych wyznacza sie w ztozu kopaliny filar ochronny;
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7) art. 10 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia poprzez brak okreélenia
w  czesSci tekstowej  studium obszarbw  odpowiadajgcych  granicom
udokumentowanych ztéz, wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i

lesnych na cele nierolnicze i nielesne;

8) art. 72 ust. 1 pkt 2 wz. z art. 125 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.) — dalej: ,u.p.0.$. i art. 95 ust. 1
u.p.g.g. poprzez nieuzwglednienie w zaskarzonej uchwale przysztych potrzeb
kompleksowe] eksploatacji zt6z ,Lusina-Udanin pole Potudniowe" oraz ,Lusina-
Udanin pole Pétnocne", w tym niezawarcie w studium zapiséw z ktérych wynikataby
wprost mozliwo$¢ zagospodarowania ztoza oraz poprzez brak ustalenia programu

rozsgdnego gospodarczego wykorzystania tych kopalin.

Formutujgc takiej tresci zarzuty skargi jej autor wnidst o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci: 1) w zakresie w jakim uchwata nie
uwzglednia kierunku rozwoju na eksploatacje zt6z (6-PG) na obszarze potozonym w
granicach obszaru goérniczego Jaroszéw " ustanowionego w koncesji Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa nr 86/93 z 20.05.1993 r.,
zmienionej pozniejszymi decyzjami, 2) nie wprowadza zakazu nowej zabudowy w
granicach udokumentowanych ztéz ,Lusina-Udanin pole potudniowe" oraz ,Lusina-
Udanin pole pdtnocne”, 3) zakresie w jakim na obszarze objetym ww. koncesja
proponuje sie wprowadzenie zasady, ze surowce mozna eksploatowaé jedynie na

kompleksach gleb gorszych niz klasa Ill.

Skarzaca spdtka jako zrodio interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty
powotata sie na koncesje Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i
Lesnictwa — decyzja nr 86/93 z 20.05.1993 r. (zmieniona pdzniejszymi decyzjami).
Zgodnie z postanowieniami udzielonej koncesji, skarzgca spétka jest uprawniona do
wydobywania glin ogniotrwatych wraz z kopalinami towarzyszacymi: weglem
brunatnym i kruszywem naturalnym na terenie obszaru gérniczego ,Jaroszéw I",
potozonego na teren objetym ustaleniami zaskarzonego Studium. Skarzgca podjeta
rowniez kroki prowadzgce do realizacji uprawniern wynikajacych z koncesiji, w
szczegolnosci poprzez ztozenie wniosku do Dyrektora Okregowego Urzedu
Goérniczego we Wroctawiu o zamiarze rozpoczecia eksploatacji zt6z na wskazanych
obszarach oraz rozpoczeta réwniez negocjacje z wiascicielami gruntéw potozonych
na tym obszarze, co tym bardziej aktualizuje jej interes prawny. Ponadto skarzgca

3
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strona zwrocita uwage, ze Studium dotyczy obszaru gminy pokryty miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego (uchwaty: nr X1.47.2019, nr 1V.12.2015 i
nr 1V.13.2015). W planach tych nie uwzgledniono dotychczas przeznaczenia na
eksploatacje kopalin. Z kolei kwestionowanym zakresie postanowienia Studium
wykraczajg poza dotychczasowe ustalenia planéw. W szczegdlnosci dotyczy to
postanowienia Studium wprowadzajgcego zasade, ze surowce mozna eksploatowac
jedynie na kompleksach gleb gorszych niz klasa Ill. Tym samym, w razie podjgcia
przez skarzacg spotke inicjatywy w celu zmiany miejscowych planéw, postanowienia
Studium - zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. - beda wyklucza¢ przeznaczenie na
eksploatacje kopalin na glebach klasy Il i wyzszych, co uniemozliwi realizacje

postanowien koncesyjnych.

Rozwijajgc zarzuty skargi dotyczgce naruszenia przez Studium wynikajgcych z
koncesji uprawnienn do wydobywania kopalin petnomocnik spotki dowodzit, ze
zgodnie z koncesjg oraz art. 21 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 15 u.p.g.g.,
skarzaca spoétka ma prawo prowadzenia dziatalnosci wydobywczej na terenie
oznaczonym w koncesji. Studium uniemozliwia jednak praktycznie lub co najmniej
istotnie ogranicza wykonywanie dziatalnosci okreslonej koncesjg, poniewaz nie
wyznacza funkcji eksploatacji zt6z w granicach obszaru gérniczego Jaroszow |, mimo
zgtoszenia przez skarzgcg odpowiednich uwag do projektu studium i ztozenia
wniosku do Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego we Wroctawiu, ktéry zmierza
do rozpoczecia eksploatacji ztéz na wskazanych obszarach. Skarzgca nie bedzie
mogta prowadzi¢ eksploatacji na wskazanym terenie, dopdki nie zostanie
uwzgledniony na nim kierunek rozwoju na eksploatacje zt6z (G-PG). Za rozwiazanie
prowadzgce do uniemozliwienia wykonalnosci dziatalnosci objetej koncesja autor
skargi uznat réwniez brak oznaczenia udokumentowanych zt6z oraz obszarow i
terenéw gorniczych, jako terenéw wytaczonych spod zabudowy. Takie zaniechanie
bezposrednio zagraza interesowi prawnemu spotki poprzez dopuszczenie zabudowy
na terenie objetym koncesjg, co w zupetnosci pomija integracje wszelkich dziatan
podejmowanych w granicach terenu goérniczego. Ponadto Rada, wprowadzajgc
szczegbtowe zapisy dotyczace mozliwosci eksploatacji surowcéw jedynie na
kompleksach gleb gorszych niz klasa Ill (s. 88 zatgcznika 1b), de facto okreslita
dopuszczalne granice eksploatacji wbrew postanowieniom koncesji. Takie dziatanie

razgco wykracza poza kompetencje Rady do prowadzenia polityki przestrzennej. W
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zwigzku z powyzszym Rada naruszyta zasady sporzadzania Studium, poniewaz
weszta w kompetencje organu koncesyjnego poprzez okreslenie warunkow
eksploatacji ztoza. W przekonaniu autora skargi, arbitralny i nie poparty wnikliwg
analiza, zapis o ograniczeniu mozliwoéci eksploatowania wegla brunatnego oraz
glinki ognioodpornej na obszarze gminy Udanin jest szkodliwy gospodarczo oraz
narusza przepisy u.p.g.g. Wskazany zapis zupeinie pomija koncesje, ktéra wyraznie
nadaje skarzacej stronie prawo do eksploatacji wskazanych zt6z, niezaleznie od

klasy bonitacyjnej gruntéw.

Poza naruszeniem uprawnien skarzacej strony, ktoére wynikajg z koncesiji,
Studium narusza szereg przepiséw u.p.z.p. Po pierwsze, naruszony zostat art. 10
ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. poprzez brak uwzglednienia uwarunkowan wynikajgcych z
wystepowania terenéw gorniczych. Rada nie uwzglednita bowiem w Studium
kierunku rozwoju na eksploatacje ztéz (G-PG), na obszarze oznaczonym przez
skarzacg w zatgczniku dotgczonym do uwag do projektu studium. Co wiece;j,
zatgcznik nr 3a do Studium (Mapa K.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna), wbrew
postanowieniom § 7 pkt 1 lit. c¢) rozporzadzenia, nie wyznacza granic
udokumentowanych zt6z kopalin oraz obszaréw i terenéw gérniczych na mapie
kierunkow rozwoju gminy K.1, jako istotnego ograniczenia w uzytkowaniu terenéw z
uwagi na ochrong ztdéz i przystugujacg skarzacej koncesje. W przekonaniu strony
skarzacej. Nie jest przy tym wystarczajace jedynie oznaczenie zt6z na Mapie K.2,
poniewaz nie dotyczy ona ustanowienia ograniczen w uzytkowaniu na wskazanych

terenach.

Po drugie, wbrew treSci art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.z.p., Rada zaniechata
wykluczenia mozliwosci rozwoju zabudowy w obszarze pofozonym w granicach
udokumentowanych zt6z i nie uwzglednita tych zt6z w zestawieniu terenow
wytgczonych spod zabudowy. W szczegolnosci Rada nie wykluczyta w tresci
zatgcznika 1b do uchwaty (s. 43) mozliwosci rozwoju zabudowy w obszarze
potozonym w granicach udokumentowanych ztéz i nie uwzglednita ztéz w

zestawieniu terendéw wytgczonych spod zabudowy (s. 50 zatgcznika 1b do uchwaty).

Po trzecie, Rada naruszyta art. 10 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. poprzez brak
okreslenia w zaskarzonym Studium i Mapie K.1. Kierunki Struktura funkcjonalno-
przestrzenna, obszaréw w granicach udokumentowanych zt6z ,Lusina-Udanin pole
Potudniowe" i ,Lusina-Udanin pole Potnocne", na ktérych wyznacza sie w ztozu

5
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kopaliny filar ochronny. Zgodnie z trescig zatacznika 1b do Studium (s. 88) nie

wyznaczono filarébw ochronnych dla zadnego udokumentowanego ztoza kopaliny.

Po czwarte, mimo wymogu wynikajgcego z art. 10 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. oraz § 6
pkt 6 rozporzadzenia, w czesci tekstowej Studium nie okreslono obszarow
odpowiadajgcych granicom udokumentowanych zt6z, ktére wymagaja zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze i nielesne. Obszar
planowanej eksploatacji znajduje sie bowiem w wiekszosci na terenach gruntow

rolnych (oraz czesciowo na gruntach lesnych).

Niezaleznie od powyzszego, skarzgca strona wskazata, ze zamierza podjgc
dziatania w celu zmiany obowigzujacych m.p.z.p., w taki sposéb aby te plany wprost
dopuszczaty rozpoczecie i prowadzenie eksploatacji kopalin na obszarze goérniczym
Jaroszéw " w ramach ztéz ,Lusina-Udanin pole potudniowe" oraz ,Lusina-Udanin
pole podtnocne". Aktualne postanowienia m.p.z.p. wskazujg jedynie: ,Dla terenu
goérniczego ,Jaroszow |" , wskazanego na rysunku planu, obowiazujg przepisy
odrebne" (§ 8 ust. 14 m.p.z.p. dla obrebu Lusina, § 8 ust. 14 m.p.z.p. dla obrebu
Piekary § 8 ust 14 m.p.z.p. dla obrebu Dziwigdrz). Ponadto m.p.z.p. dla obrebu
Dziwigdrz uzupetniono o adnotacje: ,Nie okresla sie obiektow lub obszaréw; dla
ktérych wyznacza sie filar ochronny oraz obszaréw wytgczonych z zabudowy badz
takich, w granicach ktorych zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu
odpowiednich wymagan”. Tre$¢ Studium, w szczegodlnosci w zakresie, w ktdérym
ogranicza mozliwos¢ eksploatacji surowcéow jedynie na kompleksach gleb gorszych
niz klasa Ill, uniemozliwi dokonanie takiej zmiany m.p.z.p., ktéra umozliwitaby
prowadzenie eksploatacji kopalin zgodnie z koncesja. Zwazywszy natomiast na
zapisy Studium, zgodnie z ktérymi: ,na terenie gminy przewazaja gleby orne dobrej
(klasa Ill a) i $rednio dobrej (klasa Ill b) klasy bonitacyjnej, ktore zajmujg 69,1%
(6277,88 ha) catkowitej powierzchni gruntéw ornych", gleby klasy | stanowig 0,3%,
klasy 1l 16,9% a gleby klas IV-VI zajmujg tgcznie jedynie 13,8% powierzchni gruntow
ornych, autor skargi dowodzit, Zze kwestionowany zapis Studium oznacza, ze Rada
wykluczyta eksploatacje surowcoéw na 86,2% powierzchni gruntéw ornych gminy, w
tym réwniez na obszarze gérniczym i terenie gérniczym ustalonych koncesja. Stano
to razgce wykroczenie poza wtadztwo planistyczne gminy i $wiadczy o naruszeniu 21
ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5i 15 u.p.g.g., gdyz de facto pozbawia skarzaca

mozliwos$ci realizacji uprawnien wynikajacych z udzielonej konces;ji.
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Podsumowujgc zarzuty skargi jej autor przywotujac sie na tres¢ art. 72 ust. 1
pkt 2 u.p.0.$., art. 125 u.p.0o.8. oraz art. 95 ust. 1 u.p.g.g. wskazat na prawny
obowigzek uksztattowania studium w sposéb, ktéry umozliwia eksploatacje

udokumentowanych kopalin.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Udanin wniést o jej oddalenie.
Przedstawiajgc uzasadnienie tego stanowiska przekonywat, ze Studium zawiera
elementy zgodnie z art. 10 u.p.zp., w tym uwarunkowania wynikajace z
wystepowania udokumentowanych ztéz kopalin (art. 10 ust. 1 pkt 11) oraz z
wystgpowania terenéw goérniczych wyznaczonych na podstawie przepisow
odrebnych (art. 10 ust. 1 pkt 12). W rozdziale VI czesci | uwarunkowan zawarto
aktualng informacje o zlozach surowcéw naturalnych eksploatowanych,
nieeksploatowanych i wyeksploatowanych na obszarze gminy Udanin - tabela nr 10
na stronie 60 (stan na 2019r.). Wykaz obszaréw gérniczych na terenie gminy Udanin
przedstawiono w tabeli nr 11 na stronie 60 (stan na 2019r.). W Studium umieszczono
rowniez mapy z granicami z{0z, obszaréw goérniczych i terenow gorniczych. Na
stronie 60 czesSci | uwarunkowan zapisano, tu cytat: ,Dla ztéz glin ogniotrwatych
Lusina - Udanin Pole Potnocne i Potudniowe utworzony zostat teren gérniczy o
nazwie ,Jaroszow |", o powierzchni 2 456,97 ha i obejmujacy 22% catej powierzchni
gminy (obreby: Dzwigorz, Lasek, Lusina, Piekary i Udanin). Rozpoczecie eksploatagji
tych zt6z grozi wielkoobszarowym zniszczeniem $rodowiska naturalnego, co w
konsekwencji moze spowodowac utrate uzytkéw rolnych na obszarze o wybitnie
korzystnych warunkach dla rolnictwa, obnizeniem poziomu woéd gruntowych oraz
przerwaniem lokalnego korytarza ekologicznego". W ocenie autora odpowiedzi na
skarge, logiczng konsekwencjg tak okreslonych uwarunkowan stat sie zapis
kierunkéw rozwoju w odniesieniu do istniejgcych i udokumentowanych na terenie
gminy zt6z surowcow naturalnych, zawarty w czesci Il kierunki zagospodarowania w
rozdziale XIllI, tu cyt.: ,Ze wzgledu na priorytetowy charakter gospodarki rolnej na
terenie gminy nad innymi formami dziatalnoSci gospodarczej nalezy znacznie
ograniczy¢ mozliwos¢ eksploatowania wegla brunatnego oraz glinki ognioodporne;.
Ze wzgledu na brak jakichkolwiek wytycznych i wskazan ze strony organdw
administracji geologicznej o przewidywanym wykorzystaniu istniejacych ztéz,
proponuje sie wprowadzenie zasady, ze surowce mozna eksploatowaé jedynie na

kompleksach gleb gorszych niz klasa 111",



Sygn. akt Il SA/Wr 464/21

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wynikajgcego z koncesji prawa
przedsigbiorcy goérniczego do wydobycia kopalin i niewyznaczenia funkgji
eksploatacji ztéz w granicach obszaru gérniczego ,Jaroszéw 1", Wojt wyjasnit, ze ani
ujawnione, udokumentowane ztoze, ani ustanowiony koncesjg nr 86/93 z
20.05.1993r. obszar i teren gérniczy Jaroszow |, nie stanowig podstawy prawnej do
zadania wyznaczenia w Studium funkcji eksploatacji ztéz. Przepis art. 21 ust. 5
u.p.g.g. stanowi, ze koncesja uprawnia do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w
oznaczonej przestrzeni. Nie mozna jednak zapomina¢ o art. 30 ust. 3 u.p.g.g., ktory
stanowi, ze koncesja nie zwalnia z obowigzkéw okreslonych odrebnymi przepisami,
w tym uzyskania przewidzianych nimi decyzji. Dotyczy to m.in. przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), ktére
zalicza inwestycje dotyczace wydobywania kopalin metodg odkrywkowa na
powierzchni obszaru gérniczego nie mniejszej niz 25 ha do przedsiewzie¢ zawsze
znaczaco oddziatywajgcych na Srodowisko. Zatem wydanie koncesji powinno zostaé
poprzedzone decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang w postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa (§ 2 ust. 1 pkt 27a). Koncesja nr 86/93 z
20.05.1993 r. (z terminem waznoéci do 31.12.2030 r.), nie posiada decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa. Nie posiada réwniez opinii Wéjta Gminy Udanin, odnoszacej sie do
zgodnosci zamierzenia z planami spoteczno-gospodarczymi i nie stanowi
dokumentu, ktéry nalezy uwzgledni¢ w kierunkach zagospodarowania
przestrzennego przy sporzadzeniu Studium - do ustalenia kierunku
zagospodarowania powierzchniowej eksploatacji zt6z. Ponadto Wojt zauwazyt, ze
koncesja z 20.05.1993r. byta zgodna jedynie z planem ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego gminy Udanin, ktéry obowigzywat do 31.12.2003 r. W takim stanie
prawym zmiany wprowadzane po dacie 31.12.2003 r. w koncesji z 20.05.1993 r. byty
niezgodnie zarowno z kierunkami zagospodarowania przestrzennego zawartymi w
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przyjetym
uchwatg nr XI/43/1999 Rady Gminy 27.10.1999 r. i zmienionym uchwatg nr
L1I/163/2010 ale takze =z ustaleniami obowigzujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto Wojt zauwazyt, ze skarzaca spotka nie

jest wtascicielem gruntéw w granicach ustanowionej koncesji, nie posiada réwniez
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zadnego innego prawa do dysponowania nieruchomosciami, dla ktorych organ

koncesyjny ustanowit koncesje.

W dalszej czesci odpowiedzi na skarge jej autor wykazywat, ze przy
sporzadzaniu nowego Studium kierowano sie nadrzedng zasada racjonalnego
gospodarowania przestrzenig, jako dobrem publicznym. Studium respektuje
priorytetowg zasade uwzgledniang w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a mianowicie tad przestrzenny i zrownowazony rozwdj (art. 1 ust. 1
pkt 2 u.p.z.p.). W Studium zapisano na str. 8 zat. 1b Kierunkéw zagospodarowania,
ze gtdwna funkcje gminy jest funkcja rolnicza. Determinuja ja dobre warunki
klimatyczne i glebowe, ktére pozwalajg na prowadzenie produkcji rolnej i zwigzana z
nig lokalizacjg przemystu rolno - spozywczego. Obszar gminy Udanin potozony jest w
strefie najzyZzniejszych gruntéw ornych na Dolnym Slgsku. Gleby na terenie gminy sg
urodzajne, od | do IV klasy bonitacyjnej. Niemal na calym obszarze gminy gleby
zostaly uznane za chronione. Dominujgcym kierunkiem uzytkowania ziemi jest
kierunek rolniczy - grunty rolne zajmujg 90,5% powierzchni gminy (9995,32 ha), a
grunty lesSne oraz zadrzewione zajmujg 4,9 % powierzchni gminy (541,28 ha). Na
podstawie struktury uzytkéw rolnych mozliwe byto okreslenie gtéwnego kierunku
produkgji rolniczej jako wybitnie polowego dla catej gminy jak i poszczegdlnych
obrgbéw. Gmina Udanin jest gming wiejska, ktorej rozwdj uzalezniony jest od
rozwoju gospodarki rolnej, agroturystki i rekreacji. Konsekwencjg tak przyjetej polityki
przestrzennej jest utrzymanie duzych kompleksow gleb o najwyzszej bonitacji (gleb
chronionych). Ponadto Wéjt Gminy zauwazyt, ze w tresci art. 10 ust. 1 pkt 11 i pkt 12
u.p.z.p. jest jedynie mowa, ze w studium okresla sie warunkowania wynikajace w
szczegoblnosci z wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin oraz terenu
gérniczego. Oba przepisy koresponduja z art. 95 u.p.g.g. Przepisy u.p.g.g. odeszty
przy tym od obligatoryjnego obowiazku sporzadzenia m.p.z.p. dla terenu i obszaru
gorniczego, a co za tym idzie Wéjt nie miat obowigzku w Studium ustalaé funkcji G-
PG w granicach nieruchomosci gruntowych, dla ktérych przedsiebiorca nie wykazat
sig prawem do nieruchomosci gruntowej. Zatem formutowany w tym zakresie zarzut
skargi nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach obowigzujgcego prawa i jest

chybiony.

Odnoszac sie¢ do zarzutu dopuszczenia rozwoju nowej zabudowy, w tym

lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicach udokumentowanych zt6z ,Lusina -

9
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Udanin pole Potudniowe" oraz ,Lusina Udanin pole Pdtnocne", co uniemozliwia
racjonalna gospodarke ztozem przez skarzacg spotke zgodnie z wydang koncesja,
Wojt Gminy wskazat, ze w tym zakresie dla Rady byty wigzgce obowigzujgce
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (uchwaty nr 1V.12.2015, nr
IV.13.2015, nr IV.15.2015 i nr X1.47.2019). Uchwaly te byly przy tym przedmiotem
kontroli sprawowanej przez sad administracyjny, ktéry nie miat zastrzezen w zakresie
przedmiotu objetego niniejsza skargg. W przekonaniu organu w takim przypadku
warunek uwzglednienia dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania
terenu, wynikajacy z art. 10 ust. pkt 1 u.p.z.p. oznacza uwzglednienie postanowien
m.p.z.p. Relacje systemowe aktow planistycznych nie mogg prowadzi¢ do chaosu
prawnego, ktoéry pozbawi praw nabytych cztonkéw wspdlnoty samorzadowej. Skoro
miejscowe plany obowiazujagce w dniu wejscia w zycie ustawy zachowujg moc, to
uchwata w przedmiocie zmiany studium nie moze prowadzi¢ do naruszenia interesu
prawnego okreélonych cztonkéw wspdlnoty samorzgdowej ustalonej tymi planami. W
tym kontek$cie organ wskazat, ze Studium respektuje wybudowane juz wieze
elektrowni wiatrowych. Zatem za chybiony nalezy uzna¢ zarzut dopuszczenia nowej
zabudowy w tym lokalizacji elektrowni wiatrowych, poniewaz Rada uchwalajgc

zmiane Studium kierowata sie wytacznie przepisami obowigzujgcego prawa.

W ocenie organu przepis art. 1 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.
nie stanowig o naruszeniu interesu prawnego skarzgcej. Zaden z tych przepiséw nie
wprowadza wprost ograniczen w zakresie korzystania z wiasnosci nieruchomosci,
badz tez nie naktada na samorzad lokalny, w razie ujawnienia zt6z, obowigzku
ograniczenia praw wtascicieli nieruchomosci w studium czy m.p.z.p. Racjonalna
gospodarka zasobami $Srodowiska, nie jest podstawg do blokowania zmian w
zagospodarowaniu terenu motywowanych wystepowaniem nawet
udokumentowanych zt6z kopalin czy posiadaniem koncesji ustanawiajgcej obszar i
teren gorniczy. Ponadto przepis art. 95 ust. 1 u.p.g.g. nie definiuje sposobu i zakresu
ochrony. Stanowi jedynie o ogdlnym celu ujawnienia zi6z w wymienionych
dokumentach. Samo wpisanie ztéz do studium czy m.p.z.p. samo w sobie spetnia cel
ochrony, gdyz ujawnia wszystkim zainteresowanym fakt znajdowania sie zloza
kopaliny i potencjalne konsekwencje dla wiascicieli. Nie wprowadzajgc innych
obostrzen zwiazanych z ujawnieniem zloza ustawodawca przyjat, ze samo

ujawnienie zabezpiecza zfoze w sposéb wystarczajagcy na tym etapie

10
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zaawansowania procesu dostepnosci do ztoza, w kontekscie potencjalnego
wydobycia. Réwniez art. 125 u.p.o.§., ktory przewiduje, ze ztoza kopalin podlegaja
ochronie polegajgcej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz
kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych, nie definiuje
na czym ma konkretnie polega¢ ochrona ztéz. Wykonujgc obowiazek wynikajacy z
art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. rada gminy , zarébwno w czesci tekstowej uwarunkowan
jak i w czesci rysunkowej, ujawnita informacje o ustanowionym terenie gorniczym.
Granica terenu i obszaru gorniczego zostata ujawniona i pokazana na mapie U.1.
Inwentaryzacja urbanistyczna. W rozdziale VI Czesci | uwarunkowan studium,
zostata zawarta aktualna informacja o ztozach surowcéw naturalnych
eksploatowanych, nieeksploatowanych i wyeksploatowanych na obszarze gminy
Udanin (tabela nr 10 na stronie 60). Wykaz obszaréw gorniczych na terenie gminy
Udanin przedstawiono w tabeli nr 11 na stronie 60 (stan na 2019 r.). Ponizej
umieszczono réwniez mapy z granicami ztdéz, obszaréw goérniczych i terenow
gorniczych. Kierunki zagospodarowania przestrzennego zostaty w Studium
wskazane na dwédch integralnych zatgcznikach: mapie K.1. Kierunki Struktura
funkcjonalno-przestrzenna oraz na mapie K.2. Kierunki Srodowisko przyrodniczo -
kulturowe. Udokumentowane ztoza ,Lusina-Udanin pole Potudniowe" oraz Lusina-
Udanin pole Péthocne" znajdujg sie ha mapie K.2. Kierunki Srodowisko przyrodniczo-
kulturowe. Ztoza te obejmujg zabudowane tereny wsi Udanin, Piekary i Dziwigérz.
Obszar ten posiada obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, w ktérych nie ustalono funkcji PG. Dokument nowego studium
respektuje obowigzujgce ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wobec powyzszego nie uwzgledniono wniosku o wprowadzeniu
zakazu zabudowy w granicach udokumentowanych z6z jak réwniez nie wykluczono
mozliwosci rozwoju nowej zabudowy w granicach udokumentowanych zt6z. Zatem
zarzut o niewypetnieniu obowigzku wynikajacego z art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. jest

chybiony i niezgodny ze stanem faktycznym.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku oznaczenia granic
udokumentowanych ztéz kopalin oraz obszaréw i terendw gorniczych wynikajacych z
art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. oraz § 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia wykonawczego Wojt
wskazat, ze wbrew zarzutom skargi, wymienione informacje zostaty zawarte zaréwno

dokumencie tekstowym jak i na odpowiadajgcych tresci tych dokumentow rysunkach
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(mapie U.1. Uwarunkowania inwentaryzacja urbanistyczna; mapie U.2.
Uwarunkowania srodowisko przyrodniczo-kulturowe; mapie K.1. Kierunki struktura

funkcjonalno-przestrzenna i mapie K.2. Kierunki $rodowisko przyrodniczo-kulturowe).

Wojt Gminy wyrazit przy tym stanowisko, Zze ujawnienie w Studium
udokumentowanego zfoza ,Lusina-Udanin pole Potudniowe" oraz ,Lusina-Udanin
pole Poinocne" nie stanowi podstawy prawnej: a) do ustalenia ograniczenia
mozliwo$ci rozwoju zabudowy w granicach udokumentowanych zt6z, b) ustalenia
terenow wytaczonych spod zabudowy dla ujawnionych ztéz, c) wyznaczenie filara

ochronnego dla udokumentowanych zt6z.

Powotujac sie na definicje filara ochronnego i cel jego ustanowienia autor
odpowiedz na skarge zauwazyt, ze skoro wyznaczony na podstawie koncesji z
20.05.1993 r. obszar gérniczy ,Jaroszow |" nie posiada projektu zagospodarowania
ztoza, to nie ma tez podstawy prawnej do: a) do ustalenia ograniczenia mozliwoéci
rozwoju zabudowy w granicach udokumentowanych ztéz, b) ustalenia terenow
wytgczonych spod zabudowy dla ujawnionych zt6z, c) wyznaczenie filara ochronnego

dla udokumentowanych zt6z.

Ponadto zauwazono w odpowiedzi na skarge, ze w Studium przyjeto zasade
zachowania  kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego ustalong w
obowigzujgcych m.p.z.p. Dlatego wyznaczenie obszaréw wymagajgcych zmiany
przeznaczenia gruntdow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleéne w takim
wypadku stato sig¢ bezprzedmiotowe. Gmina Udanin posiada petne pokrycie m.p.z.p.,
przy ktorych sporzadzeniu uzyskano stosowne zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw rolnych i le$nych pod

nowo planowang zabudowe mieszkaniowa, zagrodowg, ustugows i produkcyjna.

W koncowej czesci udzielonej odpowiedzi na skarge wyrazono stanowisko, ze
wbrew zarzutom skargi, uchwalone Studium respektuje tres¢ art. 95 ust. 1 u.p.g.g.,
poprzez ujawnienie w tym dokumencie udokumentowanych zt6z kopalin.
Potwierdzeniem tego obowigzku jest pozytywna opinia Okregowego Urzedu
Gérniczego we Woroctawiu pismo nr WR0.5110.55.2020.AM.MG z 4.01.2021 .
Ponadto w ocenie organu przywotana w skardze norma prawna zawarta w art. 72
ust. 1 pkt 2 u.p.o.$. nie reguluje zagadnien poruszanych w skardze, ktére dotycza: a).
szczeglbtowych wytycznych ochrony zt6z, tj. w jaki sposob (jakimi metodami)
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osiggng¢ ochrone zt6z; b). kolizji ochrony kilku débr, np. zt6z kopalin oraz stanowisk
archeologicznych, form ochrony przyrody | wod itd. Nadto w wyroku WSA w Krakowie
z 05.11.2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 738/19 wyrazona zostata teza, zgodnie z ktora
"ochrona udokumentowanych zt6z kopalin przewidziana w art. 95 ust. 1 u.p.g.g. nie
oznacza obowigzku ksztattowania miejscowej polityki przestrzennej w taki sposob,
aby umozliwi¢ natychmiastowg eksploatacje ztoza, a jedynie naktada na podmiot
dysponujgcy  wiadztwem  planistycznym  wymég  takiego  ksztattowania
podejmowanych aktéw planistycznych, by zapewnié ewentualng mozliwosé jego

eksploatacji, gdy zajdzie taka potrzeba".

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie jedynie cze$ciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 147 w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z 30.08.2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022r., poz. 329 ze zm.),
zwanej dalej "p.p.s.a." — sgd uwzgledniajgc skarge na uchwaty lub akty organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, inne niz akty prawa miejscowego, stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wytacza stwierdzenie ich
niewaznosci'. Takim przepisem jest art. 94 u.s.g., zgodnie z ktérym nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia
ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przediozenia uchwaty lub zarzadzenia
w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego
(ust. 1). Jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia z powodu
uptywu terminu okreslonego w ust. 1, a istniejg przestanki stwierdzenia niewaznosci,
sad administracyjny orzeka o ich niezgodnosci z prawem (ust. 2). W razie wiec
ustalenia, ze uchwata jest sprzeczna z prawem, tj. w sposéb istotny narusza prawo, a
jednoczesnie uptynat rok od dnia jej podjecia, mozliwe jest wytacznie stwierdzenie

niezgodnosci takiej uchwaty z prawem, a nie stwierdzenie jej niewaznosci.

Zaskarzona uchwata jest aktem podjetym w sprawie z zakresu administracji

publicznej, o jakim mowa w art. 101 ust. 1 u.g.n.,, a wiec moze byé skutecznie
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zaskarzona do sgdu administracyjnego. Przed rozpoznaniem takiej skargi Sad
zobowigzany jest do zbadania przestanek dopuszczalno$ci jej zaskarzenia. Zgodnie
z dyspozycjg art. 101 ust. 1 u.s.g., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu
administracyjnego. Legitymacja do wniesienia skargi na uchwate podjetg w sprawie
Studium do sadu administracyjnego przystuguje zatem nie temu, kto ma w tym

interes prawny, ale temu czyj interes prawny zostat naruszony skarzonym aktem.

W niniejszej sprawie skarzgca spotka legitymuje sie koncesjg wydang przez
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa nr 86/93 z
20.05.1993r. (zmieniong pozniejszymi decyzjami), ktéra jest wazna do 31.12.2030r.
Koncesja udziela zgody na wydobywanie glin ogniotrwatych wraz z kopalinami
towarzszacymi: weglem brunatnym i kruszywem naturalnym ze ztoza ,Rusko-
Jaroszow”. Fragment tego ztoza pod nazwg ,Lusina-Udanin pole Pétnoce” i ,Lusina-
Udanin pole Potudniowe” znajduje sie na terenie gminy Udanin. Zgodnie z koncesjg
na tych zfozach znajduje sie fragment obszaru i terenu goérniczego ,Jaroszéw |I”.
Skoro teren gorniczy ,Jaroszow |” jest potozony na obszarze objetym ustaleniami
zaskarzonego Studium, to tym samym spoétka, bedaca przedsiebiorstwem goérniczym,
wykazata istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata, a jej indywidualng
sytuacja prawna. Spotka wykazata przy tym, ze zaskarzona uchwata negatywnie
wplywa na jej sytuacje prawng, wynikajagcg z udzielonej koncesji, poprzez
ograniczenie mozliwosci jej wykonywania. Jak wynika przy tym z informacji
zawartych w pozytywnej opinii Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we
Wroctawiu z 04.01.2021 r., spétka w najblizszym czasie zamierza podjac dziatania
zmierzajgce do rozpoczecia eksploatacji zt6z na terenie gminy Udanin. Ponadto przy
ocenie naruszenia interesu prawnego spoétki nie mozna byto nie uwzglednic istnienia
bezposredniego i normatywnego powigzania tresci Studium oraz uchwalanych na
bazie jego ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (vide: art.
9 ust. 4 u.p.z.p.). Ustalenia Studium - w kwestionowanych w skardze zakresie - sg na
tyle szczegotowe i konkretne, Zze dla zachowania ustawowego wymogu
"nienaruszania" ustalen Studium przez postanowienia miejscowego planu (vide: art.

20 ust. 1 ab initio u.p.z.p.), przewidziane w Studium zakazy lub ograniczenia beda
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musiaty zostaC przeniesione do uchwalanego lub zmienianego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Uznanie, ze interes prawny skarzacej strony zostat naruszony otwiera droge
do kontroli merytorycznej zaskarzonego Studium. Przy czym nalezy podkreslié, ze
naruszenie przez zaskarzony akt interesu prawnego strony skarzacej nie przesgdza
jeszcze o wadliwosci jego ustalen, a tym bardziej o takiej ich wadliwosci, ktora
uzasadniataby stwierdzenie niewaznosci. Samo stwierdzenie naruszenia interesu
prawnego skarzgcej strony nie oznacza jeszcze koniecznosci uwzglednienia jej
skargi. Obowigzek taki powstaje dopiero wtedy, gdy naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge jest zwigzane z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Kluczowe znaczenie w tej mierze
ma unormowanie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym: "Istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci'. Pojecie "trybu sporzadzania
studium” — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalnoprawng zgodnosci
studium z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, poczgwszy od uchwaty o
przystgpieniu do sporzgdzania studium, a skonczywszy na jego uchwaleniu.
Natomiast pojecie "zasad sporzadzania studium" — ktérych uwzglednienie stanowi z
kolei przestanke materialnoprawng zgodnosci studium z przepisami prawa — nalezy
wigza¢ z samym sporzadzeniem (merytorycznym opracowaniem) aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$é tekstowa,
graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentagiji

planistyczne;.

W  niniejsze] sprawie skarzgca spotka nie podniosta zarzutéw, ktére
dotyczytyby naruszenia trybu sporzgdzania studium. Zarzucita, ze doszto do
naruszenia zasad sporzadzania studium. Po pierwsze dlatego, ze w Studium — w
kierunkach zagospodarowania przestrzennego — nie zostat uwzgledniony kierunek
rozwoju polegajacy na eksploatacji udokumentowanych zt6z kopalin (G-PG) na
obszarze potozonym w granicach obszaru goérniczego ,Jaroszéw I". Po drugie,
poprzez brak wprowadzenia zakazu nowej zabudowy w granicach

udokumentowanych zt6z ,Lusina-Udanin pole Potudniowe" oraz ,Lusina-Udanin pole
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Pétnocne". Po trzecie, dlatego ze Studium na obszarze objetym koncesjg wprowadza
zasade, ze surowce mozna eksploatowac jedynie na kompleksach gleb gorszych niz

klasa lll.

W kontekscie przedstawionego stanowiska strony skarzgcej, ktore zostato
szczegotowo opisane w czesci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia przyjdzie
wskazaé, ze stosownie do art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (u.p.z.p.) w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w
szczegoblnosci z wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin (art. 10 ust. 1 pkt 11
u.p.z.p.) oraz wystepowania terendw gorniczych wyznaczonych na podstawie
przepisow odrebnych (art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p.). Redakcja powotanych przepisow
u.p.z.p. jest zbiezna z trescig regulacji zawartych w ustawie Prawo geologiczne i

goérnicze (u.p.g.g.) oraz ustawie Prawo ochrony $rodowiska (u.p.o.$.).

Przepis art. 95 ust. 1 u.p.g.g. naktada na rade gminy obowigzek
wprowadzenia do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy obszaréow udokumentowanego ztoza kopaliny. Ztoza kopalin
ustalane sg w toku sporzadzania dokumentacji geologicznej takiego ztoza (art. 88
ust. 1 u.p.g.g.). Dokumentacje ztoza kopalin sporzadza sie w celu okreslenia jego
granic, zasobow geologicznych, warunkow wystepowania oraz okreélenia mozliwo&ci
wydobycia kopaliny ze ztoza (art. 89 ust. 1 u.p.g.g.). Z kolei na podstawie przepisu
art. 104 ust. 1 u.p.g.g. rada gminy ma obowigzek uwzglednienia w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy obszaréw i
terenéw goérniczych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.p.g.g., obszarem gorniczym jest
przestrzen, w granicach ktorej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania
kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego
sktadowania odpadéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz
prowadzenia robot gérniczych niezbednych do wykonywania koncesji. Wedtug za$
art. 6 ust. 1 pkt 15 u.p.g.g., terenem gorniczym jest przestrzen objeta
przewidywanymi szkodliwymi wptywami robo6t gérniczych zaktadu goérniczego. Ten
szczegdtowy obowigzek ujawnienia, wynikajgcych z zatwierdzonej dokumentacji
geologicznej zt6z kopalin, a takze wskazania terenow i obszarow gorniczych,

zwigzany jest bezposrednio z obowigzkiem ochrony $rodowiska.

Na podstawie przepisu art. 72 ust. 1 u.p.0.5. w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach
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zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez:
1) ustalanie programoéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na
terenach eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami; 2)
uwzglednianie obszaréw wystepowania ztéz kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych zt6z. Z kolei na podstawie art. 125 u.p.o.$. ztoza kopalin
podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz
kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. W tym tez
miejscu nalezy zauwazyé, ze o ile art. 72 ust. 1 u.p.o.$. odnosi sie do ochrony
zasobow ziemi w postaci zt6z kopalin, to art. 125 tej ustawy odnosi sie juz do ich
eksploatacji. Przepisy te maja zatem nie tylko odmienng tre$¢ normatywng, ale tez
dotyczgcy zupetnie innych stanéw. Pierwszy dotyczy stwierdzenia istnienia ztoza i

objecia go ochrong prawng, drugi dotyczy etapu podjecia jej uzytkowania.

Analiza powotanych przepisdbw materialnych w odniesieniu do stanéw
wystepujacych w tej sprawie, jesli chodzi obowigzki wynikajace z przepiséw u.p.z.p.,
u.p.g.g., jak i przepiséw u.p.o.$., prowadzi do wniosku, ze rozpatrywac je nalezy we
wzajemnych zwigzkach, co wynika zaréwno z uwarunkowan o charakterze

systemowym, ale réwniez analizy jezykowe;.

W ocenie Sadu, w przypadku zaskarzonego Studium, niewatpliwie rada gminy
wywigzata si¢ z obowigzku dotyczacego uwzglednienia istnienia udokumentowanego
ztoza kopaliny i faktu objecia go ochrong prawna, ktéra przystuguje obszarowi i
terenowi gérniczemu. Wypetniajac obowigzek wynikajacy z art. 10 ust. 1 pkt 11
u.p.z.p. w zwiazku z art. 95 ust. 1 u.p.g.g. rada ujawnita w Studium udokumentowane
ztoze kopaliny w postaci glin ogniotrwatych i towarzyszgcego wegla brunatnego,
surowcow ilastych ceramiki budowlanej, glin ceramicznych kamionkowych oraz
kruszyw naturalnych. W Czeéci | - Uwarunkowan zagospodarowana przestrzennego,
w rozdziale VI, w opisie zasobdw naturalnych zamieszczono ,Wykaz zt6z na terenie
gminy Udanin stan na 2019 rok” (tabela nr 10), w ktérym odniesiono sie do
udokumentowanego ztoza glin ogniotrwatych ,Lusina-Udanin pole Potudniowe” i
,Lusina —Udanin pole Pétnocne”. Ponizej umieszczono mape ztdéz na terenie gminy

Udanin (mapa nr 12), na ktérej zaznaczono wskazane ztoza.

W Studium uwzgledniono réwniez obszar i teren gérniczy o nazwie ,Jaroszéw
I", do czego zobowigzuje art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p. w zwiazku z art. 104 ust. 1
17
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u.p.g.g. We wskazanym rozdziale VI zamieszczono ,Wykaz obszarow gérniczych na
terenie gminy Udanin stan na 2019 rok” (tabela nr 11), w ktérym wykazano obszar
gorniczy ,Jaroszéw |I”. Obszar ten zaznaczono na mapie nr 13. Z kolei na mapie nr
14 zaznaczono tereny goérniczy ,Jaroszow |I”. W czesci opisowej analizowanej w tym
miejscu czesci Studium znajduje sie z kolei zapis wskazujacy, ze zgodnie z decyzja
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa z 14.05.1998 r.
zmieniono koncesje nr 86/93 z 20.05.199 r. i udzielono koncesji Gorniczo-
Przetwérczym Zaktadom Surowcéw Ogniotrwatych SA w Jaroszowie, obecnie ,Jaro
SA”, na wydobywanie glin ogniotrwatych wraz z kopalinami towarzyszacymi: weglem
brunatnym i kruszywem naturalnym ze ztoza ,Rusko-Jaroszow”. Wskazano roéwniez,
ze zagospodarowanie terendw zt6z Lusina-Udanin Pole Po6tnocne i Potudniowe musi
uwzgledniaé warunki wydanej koncesji przy podjeciu ewentualnej przesziej
eksploatacji. Ponadto obowigzujgce tereny gornicze 1 obszary gornicze
przedstawiono na mapie U.1. ,Inwentaryzacja Urbanistyczna” (zatgcznik nr 2a do
uchwaty), ztoza glin ogniotrwatych ujawniono na mapie U.2. ,Uwarunkowania
Srodowisko przyrodniczo-kulturowe” (zatgcznik nr 2b do uchwaty), tereny eksploataciji
ztéz (G-PG) przedstawiono na mapie K.1. Kierunki struktura funkcjonalno-
przestrzenna” (zatacznik nr 3a do uchwaly), natomiast na mapie K.2. ,Kierunki
Srodowisko przyrodniczo-kulturowe” (zatgcznik nr 3b) wskazano ztoza kopalin, w tym
glin ogniotrwatych. Tym samym uwzgledniono w Studium uwarunkowania prawne

wynikajace z koncesji.

Nie ulga watpliwosci, ze ujawnienie w Studium udokumentowanego zitoza
kapalin oraz obszaru i terenu gorniczego determinuje okreslone konsekwencje
zwigzane z kierunkami zagospodarowania przestrzennego. Dopuszczenie do
podjecia eksploatacji zt6z nie jest jednak w takim przypadku bezwzglednym
obowiazkiem. Zgodnie z art. 72 pkt 2 u.p.0.$. - obowigzkiem rady gminy jest bowiem
zapewnienie w studium warunkéw utrzymania rbwnowagi przyrodniczej i racjonalnej
gospodarki zasobami srodowiska, w szczegolnosci przez uwzglednianie obszarow
wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze to zasady utrzymania réwnowagi
przyrodniczej oraz racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny, stanowia podstawy, ktére
pozwalaja, pomimo ujawnienia w Studium terenu goérniczego, odstapi¢ od podjecia
robét gorniczych ukierunkowanych na eksploatacje zt6z. Wystepowanie i okreslenie
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w Studium obszaru udokumentowanych ztéz kopalin, jak réwniez obszaru oraz
terenu gorniczego, nie pozbawia bowiem gminy mozliwosci przeznaczenia takich
obszaréw na inne cele niz wydobywcze. Uwzglednienie w Studium kierunku rozwoju
na eksploatacje zt6z nie wynika jedynie z samego faktu istnienia kopaliny, ale przede
wszystkim zalezy od wartosci o charakterze materialnym | niematerialnym
istniejacych na terenie, na ktorym znajduje zloze. Obowigzkiem rady gminy jest w
takim przypadku wyartykutowa¢ okoliczno$ci, dla ktérych odstepuje od podjecia robot
gorniczych. W przypadku zaskarzonego Studium rada gminy przedstawita i
szczegbtowo uzasadnita powody, dla ktorych nie wprowadzita eksploatacyjnego
kierunku rozwoju. Przede wszystkim zostato to uzasadnione potrzebg ochrony
dotychczasowego tadu przestrzennego. Studium zaktada bowiem utrzymanie duzych
komplekséw gleb o najwyzszej bonitacji (gleb chronionych), co jest podstawa
rozwojowi dominujgcego na tym terenie rolnictwa. Wskazuje sie roéwniez na
zagrozenie obnizenia poziomu wod gruntowych oraz niebezpieczenstwo przerwania
lokalnego korytarza ekologicznego. Ponadto powotano sie na koniecznosé
respektowania istniejacej zabudowy, w tym elektrowni wiatrowych. Powyzsze
powody, w ocenie Sadu, nie moga by¢ traktowane jako naruszajace zasade

racjonalnego gospodarowania udokumentowanymi zasobami kopalin.

Zasadnie autor skargi zarzucit jednak radzie, ze pomimo braku wyznaczenia
funkcji eksploatacji zt6z, zawarto w zaskarzonym akcie ograniczenia w eksploatacji
ztoza, ktorych nie przewidziano w koncesji. Takie ograniczenia ustanowione zostaty
w tresci zatgcznika nr 1b, Cze$¢ II: Kierunki zagospodarowania przestrzennego,
rozdziat XII "Obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie w ztozu kopaliny filar
ochronny" we fragmencie: "Ze wzgledu na priorytetowy charakter gospodarki rolnej
na terenie gminy nad innymi formami dziatalno$ci gospodarczej nalezy znaczenie
ograniczy¢ mozliwos¢ eksploatowania wegla brunatnego oraz glinki ognioodpornej.
Ze wzgledu na brak jakichkolwiek wytycznych i wskazan ze strony organow
administracji geologicznej o przewidywanym wykorzystaniu istniejacych zt6z,
proponuje si¢ wprowadzenie zasady, ze surowiec mozna eksploatowaé jedynie na

kompleksach gleb gorszych niz klasa III",

Z powotanych wczeéniej przepisow u.p.0.$. wynika, ze proces planowania
przestrzennego powinien zapewni¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i

racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez uwzglednianie
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obszaréw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji
tych zt6z. Zgodnie z art. 81 ust. 3 u.p.0.8. szczegdtowe zasady gospodarowania
ztozem kopaliny i zwigzanej z eksploatacja ztoza ochrony srodowiska okreslajg
przepisy u.p.g.g. Kopaliny nalezgce do nieodnawialnych zasobdéw $Srodowiska
przyrodniczego, podlegajg ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu (art. 26 ust. 3 u.p.g.g.). Jakiekolwiek
ograniczenia w eksploatacji ztoza moga zatem nastgpi¢ w procesie koncesyjnym
prowadzonym przez wtasciwe organy. Z udzielonej spoétce koncesji nie wynikaja takie
ograniczenia. Przyjdzie dodatkowo zauwazyé, Zze powotany fragment Studium
znajduje sie w rozdziale poswieconym obiektom i obszarom, dla ktérych wyznacza
sie w ztozu kopaliny filar ochronny. W ocenie Sadu, na co réwniez wskazuje organ
nadzoru goérniczego w opinii z 04.01.2021 r., pod pretekstem braku wyznaczenia w
kierunkach zagospodarowania przestrzennego gminy filaru ochronnego dla
udokumentowanego ztoza kopaliny, abstrahujac przy tym, ze o takich zapisach
decyduje projekt zagospodarowania zioza, nie mozna wprowadzi¢ zasady
ograniczenia mozliwosci eksploatowania wegla brunatnego oraz glinki
ognioodpornej, poprzez mozliwos¢ ich eksploatacji jedynie na kompleksach gleb

gorszych niz klasa Il

Skoro wystepowanie i okreslenie w Studium obszaru udokumentowanego
ztoza kopalin oraz obszaru i terenu gérniczego nie stanowito bezwzglednego nakazu
przeznaczenia terenu gminy na cele wydobywcze (wyznaczenia eksploatacyjnego
kierunku rozwoju), poniewaz przyjete w Studium kierunki zagospodarowania
przestrzennego byty determinowane przez zaleznosci i uwarunkowania wystepujgce
od wielu juz lat na terenie gminy, co zostato wykazane w odpowiedzi na skarge, to
tym samym rada gminy nie miata obowigzku wprowadzenia zakazu nowej zabudowy
w granicach udokumentowanych. Wprowadzenie zakazu zabudowy, bedgcego
ograniczeniem w zakresie korzystania z nieruchomosci w celu zabezpieczenia zt0z
przed zagospodarowaniem w sposob wykluczajgcy podjecie wydobycia w
przysztosci, prawodawca pozostawit uznaniu rady gminy. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze dziatajgca w granicach i na podstawie prawa rada gminy posiadata
uprawnienia do takiego uksztaftowania kierunku zagospodarowania terenu, ktory
respektowat dotychczasowy sposob uzytkowania tego obszaru. Tym samym brak

uwzgledniania oczekiwan spétki co do wydobywczego przeznaczenia terendw
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objetych koncesjg nie stanowit sam w sobie o naruszeniu powotanych w skardze
przepisow prawa, poniewaz dziatania gminy pozostawaty w zgodzie =z
obowigzujacymi przepisami, a zatem nie nosity w tym zakresie cech dowolnosci.
Ponadto w toku procedury uchwalania Studium uzyskano pozytywng opinie organu
nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania kwestionowanego w skardze

terenu gorniczego.

W niniejszej sprawie zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 25.05.2021r.,
co czyni niedopuszczalnym stwierdzenie jej niewaznosci. W zwigzku z tym Sad, na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 94 ust. 2 u.g.n., orzekt jak w pkt |
wyroku. O oddaleniu skargi w pozostatym zakresie orzeczono na podstawie art. 151
p.p.s.a. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje postawe w art. 200 i art.
205§ 2 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem
z,up. Kierownika Sekretariatu

Goallo,  Wkkoweko,
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