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PO rozpairzeniu wniosku Krzyszitofa Keftoniaka o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wéijta Gminy
Udanin z dnia 30 listopada 2009 r. (Nr 1/2009) ustalajacej na rzecz EWG Udanin Sp. z 0.0.
z siedzibg w Legnicy Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie zespotu 47 elektrowni wiatrowych o mocy od 1,5 do 3,0 MW, wraz
z drogami dojazdowymi, placami manewrowymi i infrastrukturg elektroenergetyczng - w Gminie
Udanin,

na podstawie art. 157 § 1i § 2 oraz art. 158 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,

odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Udanin z dnia 30 listopada 2009 r.
(Nr 1/2009).

UZASADNIENIE

Opisang na wstepie decyzja organ pierwszej instancii, dziatajac na wniosek Spétki z o.0.
EWG Udanin z siedzibg w Legnicy, okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsigwziecia polegajacego na budowie zespotu 47 elektrowni wiatrowych o mocy od 1.5 do 3,0
MW, wraz z drogami dojazdowymi, placami manewrowymi i infrastrukturg elektroenergetyczng-
w Gminie Udanin.

W dniu 29 czerwca 2011 r. do. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu
wpiyneto pismo ,Komitetu Protestacyjnego Mieszkancéw Wsi: Pichorowice, Rdzana, Damianowo
| Konary” z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Wéjta Gminy Udanin. W pismie tym
wskazano na niezgodno$¢ przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego na
terenie zainwestowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zauwazono, ze -
jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy - zasieg zagrozenia hatasowego
planowanych turbin bedzie wynosit ok. 500 m. W my$l § 10 pkt 5 uchwaty Rady Gminy Udanin
z dnia 11 kwietnia 2006 r. Nr XLII/130/06 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin natomiast ,ucigzliwoé¢ prowadzonej dziatalnoéci
W Zzakresie emisji hatasu, wibracji i zanieczyszczeri powietrza, substancji ztowonn ych oraz
niejonizujgcego promieniowania elektromagnetycznego, nie moze powodowad przekroczenia
granic wiasnosci terenu na jakim jest lokalizowana”. Zaznaczono przy tym, ze ,zgodnie z wykfadnia
Stwierdzenie zgodno$ci decyzji Srodowiskowej z ustaleniami miejscowego planu jest czynnoé cig
lowarzyszacq wydaniu decyzji, ale nastepuje przed jej wydaniem i powinno przybraé forme
odrgbnego dokumentu — zarzadzenia Jub postanowienia Wojta.” Zdaniem wnioskodawcow,




w postepowaniu poprzedzajacym wydanie kwestionowane] decyzii ,niewfasciwie przyjeto zasieg
negafywnego oddzialywania na Srodowisko inweslycji’, ,dokonano rownieZ niewfasciwej analizy
wniosku zfoZzonego przez Firme EWG Udanin zaliczajgc przedsiewziecia jako potencjalnie
znaczgco oddzialywujgce na Srodowisko czyli zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreS$lenia rodzajow przedsiewzieé¢ mogagcych
znaczgco oddziafywaé na Srodowisko (...)". Zwrécono takze uwage na niewfasciwe informowanie
spoteczenstwa o planowanej inwestycji, bowiem ,niekiére z zawiadomien oraz obwieszczen nie
posiadaty wykazu dziatek na jakie inwestycja bedzie oddziafywaC oraz zafgcznikow graficznych
obrazujacych jej zasieg i lokalizacje, a takze karty informacyjnej inwestycji (...). Nie informowano
softysow o koniecznosci (w przypadku tak duzej inweslycji) zwotania zebrania sofeckiego na
kiorym omowiony bedzie wplyw inwestycji na Srodowiske | mozliwosci zapoznania sie
z opracowywang przez Urzad Gminy dokumentacjg”. Podkreslono, ze w przedmioctowej sprawie nie
skorzystano z mozliwosci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, brak jest rowniez informacii
.na temat wywieszenia | zdjecia ogfoszen/obwieszczern (brak dat) z tablic ogfoszen poszczegéinych
sofectw”. Zauwazono rowniez, ze Wdjt Gminy Udanin nie podat do publicznej wiadomosci
informacji o wydaniu decyzji z dnia 30 listopada 2009 r. Ponadito, w ocenie wnioskodawcow,
Jazgcym uchybieniem jest podanie niezgodnego z prawem terminu waznosci decyzji
Srodowiskowej — cztery lata”.

Z uwagi na fakt, ze wyzej opisane wystgpienie nie zostato podpisane, Kolegium - w piSmie
z dnia 24 sierpnia 2011 r. (SKO 4136/27/11) - zobowigzato Wéjta Gminy Udanin m.in. do ustalenia,
kto jest autorem przedmiotowego wniosku oraz czy dziatat on we wilasnym imieniu,
czy reprezentuje tez inne oscby.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wojt Gminy Udanin wyjasnit, Zze wniosek zostat
ziozony przez Krzysztofa Koftoniaka, a - jak wynika z jego pisma z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. -
wystepowat on wytgcznie we wiasnym imieniu. Jednoczesnie, uzupeiiajgc swoj wniosek Krzysztof
Kottoniak wskazat na sprzecznoéé kwestionowanego rozstrzygniecia z przepisami ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).

Zawiadomieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Kolegium poinformowato strony
postepowania o wszczeciu, na wniosek Krzysziofa Kolioniaka, postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Udanin z dnia 30 listopada 2009 r. (Nr 1/2009) oraz
mozliwosci zapoznania sig z dokumentacja zgromadzong w sprawie. Ponadto, rozpatrujgc wniosek
Stowarzyszenia ,SW UDANIN" z dnia 1 sierpnia 2011 r., Kolegium - postanowieniem z dnia
24 listopada 2011 r. (SKO 4136/27/11) - dopuscito te organizacje do udzialu w prowadzonym
postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium QOdwotawcze we Wroctawiu zwazyio, co nastepuje:

Wazruszenie decyzji ostateczne] w postepowaniu nadzwyczajnym stanowi wyjatek od
Zasady trwalosci ostateczne] decyzji administracyjnej okreslone] przepisem art. 16 Kodeksu
postepowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa). Istotg tej zasady jest domniemanie
legalnosci i mocy obowigzujacej decyzji ostatecznej oraz dopuszczalnos¢ jej zmiany lub uchylenia
wytgcznie w ustawowo okreslonym trybie | przez wiasciwy do tego organ administracji publicznej

lub sad.




Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji tworzy prawng mozliwoéé eliminacji
z obrotu prawnego decyzji dotknigtych przede wszystkim wadami materialnoprawnymi,
powodujgcymi nieprawidlowe uksztattowanie stosunku materialnoprawnego zaréwno pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Dopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji jest w Kpa oparta na przestankach
negatywnych, z kidrych jedng stanowi termin, a druga — spowodowanie przez decyzje
nieodwracalnych skutkow prawnych oraz na przestance pozytywnej, ktéra stanowi wystgpienie
jednej z wyczerpujaco wyliczonych w art. 156 § 1 przestanek skutkujacych konieczno$cig eliminacji
decyzji z obrotu prawnego. Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z nams-zeniem przepisow o wiasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg,

7) zawiera wade powodujgca jej niewaznosé z mocy prawa.

Przestanka zawarta w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa stanowi, Zze organ administraciji
publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra zostata wydana bez podstawy prawnej lub
Z razgcym naruszeniem prawa. Razgce naruszenie prawa w rozumieniu powolanego przepisu
zachodzi wtedy, gdytres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci ztrescia
przepisu prawa igdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byc
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa (wyrok NSA z dnia
21 pazdziernika 1992 r., V SA 86/92, ONSA 1993/1/23). Dila stwierdzenia niewaznosci decyzji
niezbedna jest ocena naruszenia prawa jako razgcego w $wietle catoksztattu okolicznosci sprawy
(wyrok SN z dnia 20 grudnia 1994 r., Ill ARN 71/94, OSNP 1995/13/156). a o razacym naruszeniu
prawa mozna mowiC w sytuacii, gdy prosie zestawienie tresci decyzji z treécig przepisu prowadzi
do wniosku, ze pozostajg one ze sobg w jawnej sprzecznosci (wyrok NSA z dnia 11 maja 1994 r.,
Il SA 1705/93, Wspdinota 1994/42/16). Dalsza analiza orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
wskazuje, ze o razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kpa decyduja {acznie
trzy przestanki: oczywistoS¢ naruszenia prawa, charakier przepisu, kidry zostat naruszony, oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja. Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznos$ci miedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadno$ci - gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktdrych wystapienie powoduje, ze
nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji, jako akiu wydanego przez organy praworzadnego
panstwa (wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1521/10, LEX nr 965192, podobnie
NSA w wyroku z dnia 7 pazdziemika 2011 r., Il OSK 1522/10, LEX nr 965193 oraz w wyroku z dnia
z dnia 27 wrzesnia 2011 r., 1l OSK 1381/10, LEX nr 966249).

Ocena, czy w danym przypadku doszlo do razgcego naruszenia prawa pozostawiona jest
uznaniu organu wiasciwego do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
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organ administracyjny, w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, wszczyna
postgpowanie w nowej sprawie, w ktérej nie orzeka co do istoty sprawy rozstrzygnietej w wadliwej
decyzji, lecz orzeka jako organ kasacyjny. W swej decyzji zatem, rozstrzyga wyigcznie co do
niewaznos$ci decyzji albo jej niezgodno$ci z prawem, a nie jest wiadny rozstrzygaé o innych
kwestiach dotyczacych istoty sprawy (por. wyrok NSA z 14 sierpnia 1987 r., IV SA 393/87.
ONSA 1990, Nr 1, poz.1, oraz wyrok SN z 7 marca 1996 r., lll ARN 70/95, OSN 1998. Nr 18.
poz. 258.).

W pierwszej kolejnosci zwrécei€ nalezy uwage, ze kontrolowana decyzja zostata wydana na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej ustawa). Zgodnie bowiem z art. 153 ust. 1 ustawy
Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), do spraw wszczetych na podstawie przepiséw ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska (zmienionych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r., do ktérych naleza réwniez przepisy
regulujgce instytucjg decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia zawarte w Rozdziale 2 Dziatu VI Tytutu | — art. 144 pkt 9), przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy - 15 listopada 2008 r. (art. 174), a niezakonczonych decyzjg ostateczna, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Wniosek Spétki z 0.0. EWG Udanin o wydanie decyzji zostat ziozony
w siedzibie Urzgdu Gminy Udanin w dniu 19 czerwca 2008 r. Tym samym, zgodnie z powotanym
. Wyzej przepisem art. 153 ust. 1, sprawa prawidlowo byta rozpatrywana wediug przepiséw
dotychczasowych, a wigc zawartych w Rozdziale 2, Dziatu VI Tytutu | ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy realizacja:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,
okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2,

2) planowanego przedsigwzigcia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, ktére nie
jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli
mozZe ono znaczaco oddziatywaé na ten obszar, '

- jest dopuszczalna wylgcznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia, zwanej dalej "decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

W mys$l art. 51 ust. 1 ustawy sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wymagaja:

1) planowane przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywaé na érodowisko:

2) planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, dla
ktorych obowigzek moze by¢ stwierdzony na podstawie ust. 2;

3) planowane przedsigwziecia mogace znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000,
dia ktorych obowigzek moze by¢ stwierdzony na podstawie ust. 2.

Stosownie do § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
W sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm., zwanego
dalej rozporzadzeniem) przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla
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kidrego sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze byc wymagane sg instalacje
wykorzystujace site wiatru do produkcji energii o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m,
niewymienione w§ 2 ust. 1 pkt 5. W § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia jest natomiast mowa
o instalacjach planowanych na ladzie wykorzystujgcych sie wiatru do produkcji energii, © mocy
nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW, lub instalacje planowane w obszarach morskich
Rzeczypospolite] Polskie] wykorzystujgce sie wiatru do produkcji energil.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze realizacja przedmiotowej inwestycji, polegajacej na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych o mocy od 1,5 do 3,0 MW (niezaleznie od jej zakwalifikowania do
przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lub § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia) wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Warto w tym miejscu podkreslic, ze
z § 4 rozporzadzenia wynika, iz parameiry tego samego rodzaju, charakteryzujgce skale
przedsiewziecia i odnoszgce sie do przedsiewzieC tego samego rodzaju polozonych na terenie
jednego zakiadu lub obiekiu, istniejacych i planowanych, sumuje sie.

Organ prowadzacy postepowanie w pierwszej instancji, a takze organy opiniujgce
obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu, zakwalifikowaly wnioskowane zamierzenie do
przedsiewziec, dla ktérych sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane. Zwroci€¢ nalezy uwage, ze
zarowno we wniosku, jak i ,Charakterystyce przedsiewziecia” inwestor nie wskazat wprost mocy
nominainej planowane] inwestycji, ograniczajac sie do wskazania mocy jednej elekirowni (1,5 do
3 MW). Z uwagi na powyzsze trudno stwierdzic, czym Kierowaly sie wiasciwe organy uznajgc, ze
moc nominalna projektowanego przedsiewziecia nie przekracza 100 MW. Po przemnozeniu
maksymalnej deklarowanej przez inwestora jednostkowe] mocy elektrowni i ilodci turbin (53)
wynika bowiem, ze moc ta wyniesie 159 MW. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy ,Raportu
Zz oceny oddziatywania na Srodowisko inwestycji polegajgcej na budowie zespofow elektrowni
wiatrowych o mocy 1,5-3,0 MW, wraz z drogami dojazdowymi, placami manewrowymi
I infrastrukturg elektroenergetyczna, zlokalizowanych w gminie Udanin” (zwanego dalej Raportem),
wynika natomiast, ze ,przewidywana {igczna produkcja energii elekirycznej wszystkich
planowanych przez firme EWG Udanin Sp. z 0.0. EW wynosi¢ ma 94 MW.” (str. 11). Co istotne,
Raport przediozono juz ze zmodyfikowanym wnioskiem, w kidrym ograniczono liczbe turbin
wiatrowych (z 53 do 47).

Zauwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby uznaé, iz Woéjt Gminy Udanin oraz organy opiniujgce
obowigzek sporzadzenia raporiu o oddziatywaniu planowanej inwestycii na Srodowisko biednie
zakwalifikowaty wnioskowane zamierzenie do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia, to nie miato to zadnego wpltywu na wynik sprawy gtdwnej. Dla przedmiotowego
przedsiewziecia przeprowadzono przeciez ocene oddziatywania na Srodowisko (obowigzek
sporzadzenia raportu o oddzialywania na Srodowisko zostat stwierdzony w postanowieniu Wojta
Gminy Udanin z dnia 12 maja 2009 r., Nr 0S.7624-2/p/08/09). Zaréwno wiec inwestor, jak i organ
pierwszej instancji zobowiazani byli do speinienia identycznych wymogow jak w przypadku
inwestycji mogacej zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (dotyczgcych obowigzku
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigewziecia, przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, czy treSci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach). Nie mozna wiec uznac, aby
tego typu naruszenie prawa (przy zalozeniu, ze w ogdle wystapito) nie bylo mozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze




fakt, o czym pisano na wstepie, ze nie kazde naruszenie przepiséw prawa ma charakter razacy,
powodujgcy konieczno$é wyeliminowania z obrotu prawnego, w trybie stwierdzenia niewaznoéci,
rozstrzygniecia obarczonego taka wada. Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r.
(I OSK 883/05, www.nsa.gov.pl) ,ratzqce naruszenie prawa stanowi kwalifikowana forme
.naruszenia prawa’. Utozsamianie tego pojecia z kazdym naruszeniem prawa nie jest stuszne.
Naruszenie przepisow postgpowania lub prawa materialnego, majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ podstawq stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej w postepowaniu
prowadzonym w ltrybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razgcego naruszeni prawa”. W rozpatrywanej
sprawie nie tylko nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze blednie zakwalifikowano
przedmiotowq inwestycje do przedsiewzie¢, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko moze by¢ wymagane, ale nawet, gdyby uzna¢, ze wada ta wystgpita, nie moze ona by¢
uznana za razace naruszenie prawa. Zarzut dotyczacy powyzszej kwestii, zawarty we wniosku
z dnia 20 czerwca 2011 r., jest zatem bezzasadny.

Niezaleznie od wyzej powiedzianego przypomnie¢ trzeba, ze wymagania, kidrych
speinienie stanowi warunek uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zostaty
okreSlone w Dziale VI ustawy. W my$l przepisu art. 46a ust. 1 ustawy, postepowanie w
przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu podejmujacego realizacje przedsigwzigcia. Do wniosku o© wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach naleZy dolgczyé poSwiadczong przez wiasciwy organ kopie
mapy ewidencyjne] obejmujgcej przewidywany teren, na kiérym bedzie realizowane
przedsigwziecie, wraz z terenem dziatek sasiednich oraz - w postepowaniu dotyczacym
przedsigwzig¢ okresionych w art. 51 ust. 1 pkt 2 i 3 - informacje zawierajace dane, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 3, w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w formie elekironicznej na
informatycznych nosnikach danych (art. 46a ust. 1 i ust. 4 ustawy)

Inwestor wypeinit powyzsze obowigzki. Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji przediozyt
mape ewidencyjng zawierajacq informacje o kiérych mowa w art. 46a ust. 1 pkt 1 ustawy oraz
«Charakterystyke przedsiewzigcia”, ktorej tre$¢ spelnia wymogi art. 49 ust. 3 ustawy.

Jak wspomniano juz wyzej, w rozpatrywanej sprawie Woéjt Gminy Udanin - postanowieniem
z dnia 12 maja 2009 r. (Nr O0S.7624-2/p/08/09) - stwierdzit obowiazek sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz okreslit jego zakres. Przypomnieé¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawierac¢, z zastrzezeniem ust. 1a:

1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci:
a) charakterystyke calego przedsigwzigcia i warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji
i eksploatacii,
b) gtowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,
¢) przewidywane wielkosci emisji, wynikajace z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia;

2) opis elementéw przyrodniczych $§rodowiska, objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia;
2a) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami;




3) opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu:

a) polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewziecia,
b) najkorzystiniejszego dla Srodowiska,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

4) okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantéw, w tym
rowniez w wypadku wystgpienia powaznej awarii przemysiowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

5) uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania
na srodowisko, w szczegdinosci na:

a) ludzi, zwierzeta, rosliny, wode i powietrze,

b) powierzchnie zierﬁi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, klimat i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kuiturowy, objete istniejacg dokumentacjg, w szczegodinosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;

6) opis przewidywanych znaczgcych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na $rodowisko,
obejmujacy bezposrednie, poSrednie, widrme, skumulowane, krétko-, $rednio- i diugoterminowe,
state i chwilowe oddziatywania na §rodowisko, wynikajgce z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobow $rodowiska,

c) emisji,

oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce;

7) opis przewidywanych dziatari majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko;

7a) dla drég bedacych przedsiewzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych sie na obszarze planowanego
przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robét budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejgcych zabytkéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsiewziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i oceng mozliwych zagrozer i szkdd dla zabytkdw chronionych na podstawie przepiséw
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegdinosci zabytkéw archeologicznych,
w obrebie terenu, na kiérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie;

8) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane 2z uzyciem instalacji, poréwnanie,
z zastrzezeniem ust. 2, proponowanej technologii z technologig spetniajgcg wymagania, o ktérych
mowa w art. 143;

9) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiekiéw budowlanych i sposobdw
korzystania z nich;

10) przedstawienie zagadnien w formie graficzne;;
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10a) mapy dla bedgcych przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1:
a) drog oraz linii kolejowych:
— w skali 1:10.000 lub wigkszej - dla przedsiewzieé lokalizowanych na obszarach podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz na terenie ich
otulin,
— w skali 1:25.000 lub wigkszej - dla przedsiewzie¢ na pozostatych obszarach,
b) napowietrznych linii elektroenergetycznych,
c) instalacji do przesyiu ropy naftowej, produkiéw naftowych, substancji chemicznych lub gazu;

11) analize mozliwych konflikiow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem;

12) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
etapie jego budowy i eksploataciji;

13) wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkéw techniki lub luk we wspdéiczesnej wiedzy,
jakie napotkano, opracowujgc raport;

14) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie;

15) nazwisko osoby lub oséb sporzadzajacych raport;

16) Zrodfa informacji stanowiace podstawe do sporzgdzenia raportu.

W ocenie Kolegium, przediozonemu przez inwestora Raportowi nie mozna postawié
zarzutu razgcej niezgodnosci z ktérymkolwiek z wyzej wskazanych przepiséw art. 52 ust. 1 ustawy.
W szczegolnosci zwrdci¢ nalezy uwage na dokiadny opis planowanego przedsiewziecia,
zawierajgcy wskazania jego lokalizacji, specyfikacje techniczng turbin (takze planowanych do
realizacji przez ,EKO — PLAN") oraz identyfikacje potencjalnych kategorii oddziatywania na
srodowisko (str. 8-17). Oceny wptywu przedmictowej inwestycji na Srodowisko dokonano na etapie
jej budowy, eksploatacji i likwidacji (str. 17-25). Przeprowadzono réwniez analize $rodowiska
w obszarze oddziatywania elektrowni (str. 3-8). Autor Raporiu wypowiedziat sie takze w kwestii
dziatan majgcych na celu zapobieganie, zmniejszanie lub kompensowanie szkodliwych
oddziatywan na S$rodowisko, przewidywanych konflikibw spotecznych, potrzeby ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania i monitoringu oddzialywania inwestycji na S$rodowisko.
Wskazano na trudnosci przy sporzgdzaniu Raporiu wynikajace z niedostatkéw wiedzy, zawarto
takze streszczenie catego opracowania. Raport zostat podpisany przez osobe go tworzaca.

Warto w tym miejscu zaznaczy€, ze realizujgc obowiazki wynikajace z art. 56 ust. 1b pkt 1
ustawy, organ pierwszej instancji przed wydaniem kontrolowanej decyzji uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia z organem inspekcji sanitarnej (postanowienie z dnia 14 lipca
2009 r., ZNS-81-73/BJZ/09) oraz Starosta Sredzkim (postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
SiR.7633/7/u/post/09).

W decyzji z dnia 30 listopada 2009 r. Wéjt Gminy Udanin okreslit rodzaj i miejsce realizacji
przedsiewziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji oraz
wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
Tym samym speinit wymogi nafozone przepisem art. 56 ust. 2 ustawy.

Warto w tym miejscu dodaé, ze wyniki przeprowadzonej oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko nie uzasadniaty wydania decyzji odmownej.




W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Wéjt Gminy Udanin powotat sie na ustalenia
zawarte w Raporcie, uwzglednit stanowiska organdw uzgadniajacych, odniost sie rowniez do
wynikéw postepowania przeprowadzonego z udziatem spoteczeristwa. Nie sposéb wiec zarzucic
temu rozstrzygnieciu razacego naruszenia przepiséw art. 56 ust. 1 b ustawy. Ewentualne wady
tego uzasadnienia, na co wskazat wnioskodawca, zdaniem Kolegium nie moga mie¢ charakteru
kwalifikowanej wady, o kitorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji prawidiowo rowniez uznat, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie jest zgodne z ustaleniami uchwaty Rady Gminy Udanin z dnia 11 kwietnia 2006 r.
Nr XLII/130/06 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Udanin. Planowane do realizacji elekirownie wiatrowe zlokalizowano na terenach
oznaczonych w planie symbolem R - tereny rolnicze. W my$l § 5 powotanej wyzej uchwaty
-dopuszcza sie prowadzenie sieci napowietrznej i podziemnej infrastrukiury technicznej, stacji
fransformatorowych, masziow telekomunikacyjinych | elekirowni wiatrowej, zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami szczegolnymi” (podkr. Kolegium). Niewatpliwie wiec lokalizacja na
tym obszarze elektrowni wiatrowych jest dopuszczalna. Jesli natomiast chodzi o podniesiony
we wniosku zarzut co do niezgodnosci z § 10 miejscowego planu Kolegium zauwaza, ze
Sucigzliwos¢”, o kidrej mowa w pkt 5 ppkt 3 tego przepisu nie moze by¢ utozsamiana
z jakimkolwiek oddziatywaniem (wptywem) projekiowanej inwestycji na nieruchomo$¢ sasiednia.
Nie mozna bowiem przyjaé, aby emisja hatasu (lub jakiekolwiek inny jej rodzaj) zwigzana
z eksploatacjg okreslonego przedsiewziecia, kidrej poziom miesci sie w granicach norm
przewidzianych przepisami prawa byia sprzeczna z ustaleniami akiu planistycznego tylko z tego
wzgledu, ze dZwiek ten bedzie styszainy na nieruchomosci sasiedniej, co do kitdrej inwestor nie
dysponuje okreslonym tytutem prawnym. Powyzsze kidcitoby sie zreszig z ppkt 1 tego samego
przepisu, kiory odwoluje sie do koniecznosci respektowania przepiséw szczegolnych dotyczacych
ochrony i ksztaftowania $rodowiska. Innymi stowy nalezy przyja¢, ze ,ucigzliwo$é”, w rozumieniu
S 10 pkt 5 ppkt 3 miejscowego planu, to oddzialywanie ponadnormatywne, przekraczajgce
ustanowione przepisami szczegdéinymi standardy jakosci Srodowiska (np. rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku). Nie mozna
rowniez podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, iz ,zgodnie z wykfadnia stwierdzenie zgodnosci decyzji
Srodowiskowej z ustaleniami miejscowego planu jest czynnodcia towarzyszacg wydaniu decyzji,
ale nastepuje przed jej wydaniem i powinno przybra¢ forme odrebnego dokumeniu — zarzadzenia
lub postanowienia Wdjta.”. Zaden przepis prawa nie zobowigzuje bowiem organu rozpatrujacego
wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej, ani go nie upowaznia, do rozstrzygania kwestii
zgodnosci projektowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu w odrebnym akcie prawnym.
Niewatpliwie tego rodzaju kwestia powinna zostaé omodwiona w uzasadnieniu decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika
2007 r., Il SA/Rz 231/07, LEX nr 413505, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 lipca 2010 r., |l SA/Sz
370/10, LEX nr 674446). Kontrolowana decyzja wymaog ten spetnia (zob. str. 10 -11)

Nie mozna rowniez uzna¢ — jak chce tego wnioskodawca - aby ,podanie niezgodnego
zZ prawem terminu waznosci decyzji Srodowiskowej — cziery lata”, bylo razacym naruszeniem
prawa. Istotnie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace w dacie wydania decyzji z dnia 30 listopada
2009 r. przepisy ustawy — Prawo ochrony Srodowiska nie okreSlaty terminu waznosci decyzji
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0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Zaznaczy¢ jednak ftrzeba, ze ,razace naruszenie prawa
oznacza wadliwoSC decyzji skutkiem naruszenia norm prawnych regulujgcych dziatania
administracfi publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegolnoSci przepiséw prawa
procesowego oraz materialnego, o szczegbinym cigzarze gatunkowym. Zachodzi wiec
w przypadku, gdy czynnosSc zmierzajgca do wydania decyzji administracyjnej oraz tre$é zatatwienia
Sprawy w niej wyrazona slanowiq zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci lub w czesci”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2005 r., Il SAWa 2210/05, LEX nr 192628).

Stosownie do przepisu art. 46 ust. 4b ustawy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, oraz do zgloszenia, o kitdorym
mowa w ust. 4a; ztozenie wniosku albo dokonanie zgloszenia powinno nastapié nie pozniej niz
przed uptywem czterech lat od dnia, w kiérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna. Co warte przy tym podkreslenia, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
z uwagi na tresC przepisu art. 46 ust. 4 pkt 2 i art. 56 ust. 9 ustawy, ma charakter sui generis
‘rozstrzygnigcia wstepnego” wzgledem przyszlego zezwolenia na realizacje konkretnego
przedsigwziecia inwestycyjnego i peini wobec niego w istocie funkcje prejudycjaing (zob. wyrok
NSA z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il OSK 821/08, LEX nr 531828).

Uzyte w kontrolowanej decyzji sformufowanie, ze -adecyzja jest wazna cztery lata od dnia,
W kiorym stafa sie ostateczna”, aczkolwiek nieprecyzyjne, w rzeczywistosci miafo zapewne
stanowi¢ swoiste pouczenie dla inwestora o terminie, w kiérym moze wystapié z wnioskiem
0 pozwolenie na budowe. Tego rodzaju wadliwosé z pewnoscig nie moze stanowi¢ o razacym
naruszeniu przepisu art. 46 ust. 4b ustawy. Jak zauwazono bowiem wyze] ,waznos$¢” decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, a wigc mozliwo$é wywotania przez nig okreslonych skutkéw
prawnych (dla celéw, dia ktérych zostata wydana), przejawia sie przede wszystkim w mozliwosci
postuzenia sie nig na kolejnych etapach procesu Iinwestycyjnego (w tym przypadku
W postgpowaniu o pozwolenie na budowe). Wskazanie wiec w decyzji z dnia 30 listopada 2009 r.
czteroletniego okresu jej ,wazno$ci’, jakkolwiek moze byé rozwazane w kategoriach niescistosci,
czy nieprecyzyjno$ci, to z pewno$cig nie moze przesgdzaé o kwalifikowanej wadzie samego
rozstrzygniecia.

Jesli natomiast chodzi o rzekomo blednie okreslony obszar oddziatywania przedmiotowej
inwestycji i tym samym pozbawienie stron mozliwosci wzigcia czynnego udziatu w postepowaniu,
czy tez niewfasciwe informowanie stron o podejmowanych czynnosciach w sprawie, Kolegium
wyjasnia, ze strona postepowania administracyjnego pozbawiona, bez wlasnej winy, mozliwosci
wzigcia w nim czynnego udziatu, moze skutecznie zadaé wznowienia posigpowania zakonczonego
decyzjq ostateczng. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku WSA w Warszawie z dnia
5 maja 2005 r. (VI SA/Wa 826/04, LEX nr 168040) ,nie jest dopuszczaine przyjecie, ze
ktorakolwiek z podstaw wznowienia postepowania mogfaby stanowi¢ zarazem jedng z przestanek
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Pozbawienie strony mozliwosci wzigcia udziafu w postepowaniu
administracyjnym (np. poprzez niepowiadomienie jej o wszczeciu postepowania), powodujgce
zaistnienie podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., nie moze byt
uznane za wydanie decyzji z razqcym naruszeniem prawa”.

Tryby nadzwyczajne weryfikacji decyzji ostatecznych nie sg w stosunku do siebie
konkurencyjne, poniewaz uruchomienie kazdego z nich oparte jest na innych przestankach.
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Instytucja stwierdzenia niewaznosci stuzy przede wszystkim eliminacji z obrotu prawnego decyzji
obarczonych wadami materialnoprawnymi. Co prawda ustawodawca w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa
zawierajgcym przesfanke ,razacego naruszenia prawa’, nie wskazuje jedynie na przepisy prawa
materialnego, to w $lad za tezg zawartg w wyroku WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2004 r.
(IV SA 3763/02, LEX nr 156952) nalezy uznaé, iz ~cechg razgcego naruszenia prawa jest to, ze
tres¢ decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescia przepisu przez proste ich zestawienie ze sobg.
Wady decyzji wyliczone w art. 156 § 1 kp.a. majq charakter materialny. Ich wystepowanie
powoduje, Zze z mocy decyzji powstaje albo stosunek prawny uiomny, albo w ogdle sie on nie
nawigzuje. Wady tkwig w samej decyzji i godzg w elementy stosunku prawnego podmiotowego,
W jego przedmiot lub tez w podstawe prawna, w wyniku czego albo dochodzi do nieprawidfowych
skutkow pra anych, albo do prawnej bezskutecznosci decyzji administracyjnej. Nie sg to wady
0 charakterze proceduralnym, gdyz usuwanie takich wad dokonywane Jest na podstawie przepiséw
0 wznowieniu postepowania. Oznacza to, ze #rodfem wadliwosci pozoslajg jedynie merytoryczne
fresci. £ punktu bytu prawnego decyzji wadliwej, naruszajgcej jedynie przepisy proceduralne, nie
ma to jednak znaczenia, skoro ocenie podlega sama decyzja | jej skutki prawne, a nie
poprzedzajgce ja postepowanie”.

W ocenie Kolegium, nie mozna réwniez uznaé, aby w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie decyzji z dnia 30 listopada 2009 r. Wit Gminy Udanin razaco naruszyt przepisy
dotyczace udziatu spoleczeristwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 56 ustawy organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zapewnia mozliwo$é udziatu spoteczenistwa w postepowaniu, w ramach ktérego
sporzadzany jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko. Stosownie do przepisu
art. 32 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyziji wymagajacych udziatu spofeczeristwa organ
administracji wlasciwy do ich wydania:

1) podaje do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci skiadania uwag i wnioskow,
wskazujgc jednoczesnie miejsce i 21-dniowy termin ich sktadania, a w przypadku, o ktérym mowa
w art. 60 ust. 1 pkt 1, takze informacje o prowadzonym postepowaniu dotyczacym
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko:

2) moze przeprowadzi¢ rozprawe adm inistracyjng, otwartg dla spoteczenstwa; przepis art. 91 §3
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio:

3) rozpatruje zgtoszone uwagi i wnioski.

Organ administracji wiasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci
informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o decyzjach wymagajacych
udziatu spoteczenstwa, w trybie okreslonym w niniejszym dziale (ust. 2), a w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2, podanie do publicznej wiadomosci powinno nastgpic takze poprzez
zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu wiasciwego do wydania decyzji, jesli
organ ten prowadzi taka strone (ust. 3). W mys! art. 3 pkt 19 ustawy przez podanie do publicznej
wiadomosci nalezy rozumieé¢ ogtoszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie
organu wiasciwego w sprawie oraz poprzez obwieszczenie w poblizu miejsca planowanego
przedsiewzigcia, a w sytuacji gdy siedziba wiasciwego organu miesci si¢ na terenie innej gminy niz
gmina wiasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot ogioszenia - takze przez ogloszenie w prasie
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lub w sposob zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowoséciach wiasciwych ze wzgledu na
przedmiot ogtoszenia.

Obwieszczeniem z dnia 12 wrzeénia 2008 r. organ pierwszej instancji, dziatajac na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy, poinformowat o rozpoczeciu procedury z udzialem spolfeczenstwa,
0 umieszczeniu danych dotyczacych zamierzenia inwestycyjnego w publicznie dostepnym wykazie
danych oraz na stronie internetowej, a takze o mozliwosci skiadania uwag | wnioskow.
Obwieszczenie to zostalo opublikowane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Udanin, na tablicy ogloszen organu prowadzacego postepowanie oraz solectw wlasciwych ze
wzgledu na lokalizacje inwestycji. W taki sam sposéb poinformowano o wydaniu postanowienia
z dnia 12 maja 2009 r. Na stronie internetowej Biuletynu Informacii Publicznej umieszczono
przediozony przez inwestora Raport. Organ pierwszej instancji w sposéb wyzej opisany
poinformowat o wydaniu decyzji z dnia 30 listopada 2009 r. Wyjasni¢ réwniez trzeba, ze przepis
art. 32 ust. 1 pkt 2 nie naktada obowigzku przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, a jedynie
wskazuje na takg mozliwos¢ (organ ,moze przeprowadzié rozprawe administracyjng”). Zaden
przepis prawa nie reguluje natomiast — podniesionej we wniosku - kwestii zwotywania zebran
soteckich.

Majac na wzgledzie opisang wczesniej interpretacje pojecia ,razacego naruszenia prawa’,
W ocenie Kolegium, nie mozna stwierdzi¢, aby przytoczone wyzej przepisy regulujace udziat
spoteczenstwa w postepowaniu zostaly w taki sposéb naruszone.

Jesli natomiast chodzi o wskazane w uzupetnieniu wniosku (pismo z dnia 6 wrzeénia
2011 r.) naruszenie przez organ pierwszej instancji przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, Kolegium zaznacza, ze nie moze ono staé sie przedmiotem rozwazan
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. W mysl
powotfanej regulacji, przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przesirzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
O planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten znajduje zastosowanie
W procedurze zmierzajgcej do uchwalenia miejscowego planu. Twierdzenie o naruszeniu art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych w sytuacji, gdy plan ten juz obowigzuje
sprowadza sig zatem do kwestionowania prawidtowosci samej uchwaly, do czego organ wydajacy
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest uprawniony. Ustawodawca bowiem
wart. 80 ust. 2 ustawy zobowigqzuje organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wytacznie do zbadania zgodnosci lokalizaciji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Badanie legalnosci samej uchwaty moze
natomiast odbywac sie we whasciwym postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Kolegium wyjasnia réwniez, ze inwestycja objeta wnioskiem Spétki z 0.0. EWG Udanin nie
dotyczyta wybudowania drég publicznych, a jedynie dojazdowych do poszczegdinych elektrowni
(i placow manewrowych). Zaznaczy¢ trzeba, ze nie kazda droga, nawet ogdinodostepna, jest droga
publiczng. Zgodnie bowiem z przepisem art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) droga publiczng jest droga zaliczona na
podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystaC kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach
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szczegolnych. Stosownie do art. 7 ust. 1 powotanej wyzej ustawy do drég gminnych zalicza sie
drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajacq sie¢ drég
stuzacych miejscowym potrzebom, z wytgczeniem drég wewnetrznych.

Kontrolowana decyzja organu pierwszej instancji z dnia 30 listopada 2009 r. nie zostata
rowniez obcigzona zadng z innych wad kwalifikowanych powodujgcych jej niewaznosé. Nie mozna
jej bowiem zarzucic, ze: zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci (art. 156 § 1 pkt
1 Kpa), bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa), dotyczy sprawy juz wczesniej
rozstrzygnigtej decyzjg ostateczng (art. 156 § 1 pkt 3 Kpa), zostala skierowana do osoby
niebgdace] strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 Kpa), byla niewykonalna w dniu jej wydania
I niewykonalnosC miala charakter trwaly (art. 156 § 1 pkt 5 Kpa), jej wykonanie wywotatoby czyn
zagrozony karg (art. 156 § 1 pkt 6 Kpa), zawiera wade powodujacy jej niewazno$é z mocy prawa
(art. 156 § 1 pkt 7 Kpa).

Biorac pod uwage powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzekio, jak na

wstepie.

Strona moze w terminie 14 dni od otrzymania decyzji wystapi¢ na podstawie art. 127 § 3
Kpa do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje sie przepisy dotyczace odwolari od decyzji.

Otrzymuia:

1. radca prawny Piotr Wujczak — petnomocnik Spétki z 0.0. EWG Udanin
Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Wujczak
Al. Armii Krajowe] 8a/6
50-541 Wroclaw

2. Krzysztof Keltoniak

3. Urzad Gminy Udanin
Udanin 26
55-340 Udanin

Do wiadomosci:

4. Stowarzyszenie ,SW UDANIN"
Rézana 11
55-340 Udanin

Kolegiym Odwolawe
ol
&%fﬁoﬁom 1
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